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de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs
Commissie Wetsvoorstellen

Aan de Vaste commissie voor Financién van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal

mr. R.F. Berck

Postbus 20018

2500 EA DEN HAAG

Amsterdam, 7 oktober 2016

Betreft: Commentaar van de Commissie Wetsvoor stellen van de Nederlandse Orde
van Belastingadviseur sop deWijziging van enkele belastingwetten en enige
ander ewetten tot uitfasering van het pensioen in eigen beheer en het treffen
van enkele fiscale maatregelen inzake oudedagsvoorzieningen (Wet
uitfasering pensioen in eigen beheer en overigefiscale pensioenmaatregelen
34555)

Geachte leden van de Commissie,

De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (hieleaOrde) heeft met belangstelling
kennisgenomen van het Wetsvoorstel uitfaseringipensn eigen beheer en overige fiscale
pensioenmaatregelen (hierna: het Wetsvoorstel).

Zoals in eerdere commentaren al door de Orde igeggven, is de Orde content met de
hoofdlijnen van dit voorstel. Verder merkt de Oapedat de praktijk snakt naar een oplossing
van deze problematiek en uitziet naar inwerkingtrg@dp korte termijn.

Het Wetsvoorstel geeft de Orde wel aanleiding ettdhaatsen van een aantal opmerkingen en
het stellen van vragen.

A. Speerpunten

De Orde suggereert om de staatssecretaris te voagen

» een expliciete bepaling op te nemen in de SucceesiEd56 dat afkoop van het pensioen
in eigen beheer (hierna: PEB) nimmer kwalifice¢steeen schenking aan de partner;

* te bevestigen dat ook een reeds ingegaan PEB 2&iaf kan worden omgezet in een
oudedagsverplichting (hierna: ODV);

* meer flexibiliteit mogelijk te maken met uitkeringeit een ODV; en
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* duidelijkheid te scheppen hoe uitkeringen uit de\dbternationaal onder de toepassing
van belastingverdragen fiscaal worden behandeldetkland heffingsbevoegd is.

In algemene zin vraagt de Orde zich af of er, zmedm mogelijk, een toelichtend besluit
komt voor de vele vragen die in de praktijk klexaam de uitwerking?

B. Technisch commentaar
1. Alternatieve vormen van pensioenopbouw door de DGA

De Orde verneemt graag of de staatssecretarisdbisr@m het mogelijk te maken dat het
pensioen van de directeur-grootaandeelhouder @idbtGA), evenals het pensioen van
‘reguliere’ werknemers, bij een premiepensioenihstgkan worden ondergebracht. Wordt
het daarnaast mogelijk dat banken pensioen modeoeuen en zo ja, geldt dit alleen voor de
DGA of ook voor ‘reguliere’ werknemers? Indien dmassecretaris bezwaren ziet met
betrekking tot uitvoering van pensioen door bankegrneemt de Orde graag wat deze
bezwaren zijn. Volgens de Orde heeft de bancaiséelimg sinds 2008 zijn waarde als
uitvoerder van oudedagsvoorzieningen al bewezen deij lijfrente (art. 3.124 Wet
inkomstenbelasting 2001 (hierna: Wet 1B 2001)).

De Orde verneemt voorts graag, of het mogelijkveatden om de DGA in het kader van
toekomstige opbouwmogelijkheden onder de Pensioefnezna: PW) te laten vallen dan wel
de mogelijkheid te geven om hier voor te kiezen&rétbor zou de mogelijkheid bestaan dat de
DGA voor zijn pensioenopbouw kan aansluiten bipdbiectieve regeling van zijn personeel,
wat tot een goede oplossing voor menig DGA kareleith het kader van het opbouwen van
een adequate oudedagsvoorziening.

Staat de uitfaseringsvariant ook open voor zogedeegoudenhanddrukstamrecht-BV’'s?
Weliswaar hebben die enige jaren geleden een eggaadkoopmogelijkheid gehad, maar niet
iedere stamrecht-BV heeft daarvan gebruik gemaBid. vraag is derhalve of deze
goudenhanddrukstamrechten vanaf 1 januari a.s.fisokal gefaciliteerd kunnen worden
afgekocht, dan wel kunnen worden omgezet in een Obrts vraagt de Orde of, in

navolging van het PEB, het ook mogelijk gaat wordahvoor niet-loonstamrechten ook een
speciale faciliteit gaat komen voor diverse lijfirgmin BV’s (bijv. inbrengstamrechten).

2. Afschaffing en gefaciliteerde beéindiging

In hoofdstuk I 3.1 van de Memorie van Toelichtinge(na: MvT) wordt nadrukkelijk
aangegeven dat het vanaf 1 januari 2017 niet lamggelijk is om nog fiscaal gefaciliteerd
nieuwe pensioenaanspraken op te bouwen in eigezehdk de visie van de Orde correct dat
dit betekent dat alle DGA’s die nu nog actief PEBbouwen, véér 1 januari 2017 de
pensioenovereenkomst met de eigen BV premievrijtemomaken, omdat anders in 2017 een
pensioenregeling is ondergebracht bij een nietdsege uitvoerder? Is de staatssecretaris van
mening dat DGA’s voldoende tijd hebben om dit tgeten? Reden hiervoor is dat, naar
verwachting, dit wetsvoorstel niet voor medio debem2016 in de Eerste Kamer zal zijn
behandeld en DGA'’s dus effectief maar één of tweken de tijd hebben om dit te regelen.
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De Orde vraagt daarom om een ruimere overgangstevoor deze situaties dan wel om een
goedkeuring dat het niet actief stopzetten vanatesipenopbouw voor 1 januari a.s. niet leidt
tot het onzuiver worden van de pensioenaanspraak.

2.1 Afkoop

In eerdere publicaties heeft de staatssecretariomdeang van het PEB in Nederland
aangegeven. Uit cijfers van 2009 blijkt dat de caroiéle waarde van het PEB 73 miljard
euro is, terwijl de fiscale waarde 31 miljard eig:aZou de staatssecretaris inmiddels recentere
cijfers van het totale PEB kunnen overleggen, azrge2009 inmiddels alweer 7 jaar achter
ons ligt?

Naar de mening van de Orde is de voorgestelde pfaottiteit nog niet aantrekkelijk genoeg.
De voorgestelde kortingspercentages zijn hiervedaag. Het volgende voorbeeld moge dat
verduidelijken.

Rekenvoor becld

Uitgangspunten

DGA geboren op 1 januari 1960. De reserve eigerdreis op 31 december 2015 300.000
euro en op 1 januari 2017 320.751 euro. De penlseftijd is 67 jaar. De afkoopdatum is
1 januari 2017. Het overige jaarinkomen in box 10s000 euro en het overige vermogen in
box 3 is 0 euro. De veronderstelde marktrentedgpycent en instandhoudingskosten van de
BV zijn 1.000 euro per jaar. De (belasting)heffingoox 1 wordt hier gesteld op 28 procent
(22,5 procent inkomstenbelasting plus 5,5 proagkamensafhankelijke bijdrage ZVW).

Bij deze gegevens ontstaan voor vergelijkingsdodkn de volgende benaderde netto-
uitkomsten: “Netto-uitkering totaal” betreft de oV20 jaar gecumuleerde netto-uitkeringen.
“Gemiddeld per jaar” is dat totaal toegerekendjaar.

Resultaten
Netto-uitkering totaal Gemiddeld per jaar
Afwikkeling in box 1 € 250.000 € 12.500
(ODV)
Afwikkeling in box 2 € 210.000 € 10.500
(dividendvariant)
Afwikkeling in box 3 € 209.000 € 10.450
(afkoop)

Voorts zal menig ondernemer terughoudend zijn teen fors bedrag aan belasting te betalen.
De Orde vraagt daarom aan de staatssecretaris dke weijze de veronderstelde
belastingopbrengst is onderbouwd en inzicht te gaveijn berekeningen.

Voor de korting bij de afkoopfaciliteit is de fideawaarde per 31 december 2015 bepalend.
Begrijpt de Orde het goed, dat uit voetnoot 9 in BB van de MvT blijkt dat bij een gebroken
boekjaar de waarde geldt van het afsluiten varbbekjaar in 2015 en niet in 20167
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Om anticipatie-effecten te voorkomen, wordt overvdeaf 31 december 2015 toegenomen
waarde geen korting op de afkoopwaarde verleendOmke begrijpt de intentie van de
wetgever hierbij, maar dit leidt wel tot extra imgkkelde berekeningen. Is er ook sprake van
een anticipatie-effect als in 2016 bijvoorbeeldéween verhoging van de reserve eigen beheer
door actuariéle oprenting heeft plaatsgevonderzeae geldt bijvoorbeeld in een situatie dat
een relatief jonge DGA in 2016 gestart is met Ipdtomwen van een PEB. De Orde vraagt zich
daarom af op de voorgestelde afkoopregeling zou mvoaden versoepeld voor die situaties
waarbij duidelijk is dat van anticipatie in het gehgeen sprake is. Naar de mening van de
Orde is in deze situaties geen sprake van antieijpgt de komende wetgeving en lijkt een
beperking op de korting dan ook niet juist. De Ovdaagt het wetsvoorstel op dit punt te
nuanceren dan wel ten minste te voorzien in eeentagvijsregeling. De Orde doet hierbij de
suggestie om het voorgestelde art. 38q Wet op dalkelasting 1964 (hierna: Wet LB 1964)
als leidraad te nemen, in die zin dat geen spsakan anticipatie op de nieuwe wetgeving voor
zover de opbouw in 2016 niet meer is dan 225 ptoecan de opbouw in 2015. Normale
indexaties, oprentingen en dergelijke zullen immersder deze 225%-norm blijven.
Verschillende berekeningen zijn dan niet nodig ernomtstaat een eenvoudige regel die
gemakkelijk kan worden getoetst.

De Orde vraagt zich voorts af, is het mogelijk dah PEB dat is ondergebracht bij een
pensioenstichting ook kan worden afgekocht metléz&orting van 34,5 procent?

In veel situaties is er sprake van zogenoemderefEB. Hierbij is het PEB ondergebracht bij
een andere vennootschap dan die vennootschap wawmerknemer in dienst is. In een
dergelijke situatie is er bij de werkgever-BV vagitake van een ‘actiefpost indexatie’, omdat
deze BV bij de premiebetaling aan de pensioen-E&¥ ae volledige premielast mocht nemen.
Een dergelijke actiefpost kan overigens ook aamrde zijn in de situatie van intern eigen
beheer. De Orde vraagt zich af of een afkoop (ateaiting een ODV) er in resulteert dat de
werkgever-BV direct de last inzake de indexatieda® moment mag nemen, waarbij de
‘actiefpost indexatie’ dus vervalt.

In dezelfde situatie van extern PEB bevindt ziojpehmatig een aanvullende reserve op de
balans van de pensioen-BV die ziet op de betaaldenips voor indexatie. Kan de
staatssecretaris bevestigen dat deze indexatieeesek onderdeel is van de fiscale waarde
PEB bij de bepaling van afkoopwaarde? En leidtldit niet tot een ongelijke afwikkeling van
de fiscale waarde van het PEB als de situatie mterri en extern PEB met elkaar worden
vergeleken? Is de staatssecretaris van meningtdaeuselijk is? De Orde verneemt graag de
visie van de staatssecretaris hierop.

Het komt voor dat het PEB niet in één BV, maar gendere BV's is ondergebracht. De Orde
vraagt aan de staatssecretaris of in die situati®p kan worden afgekocht.

In de praktijk kan en zal het voorkomen dat een OKBSt voor afkoop, waarbij de BV alleen
de verschuldigde loon-/inkomstenbelasting uitken wel afdraagt en het restant schuldig
blijft aan de DGA. De DGA heeft dan nog een vondgrop de BV. Stel dat in die situatie de
BV op enig moment niet meer in staat is om dezeemmng aan de DGA af te lossen. Leidt dit
dan tot een (aftrekbaar) TBS-verlies voor de DGAMx 17?
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Is het overigens mogelijk dat een DGA kiest voorafl@opvariant in de situatie dat de BV
onvoldoende middelen heeft (de BV is in onderdeggkuoor de volledige afkoopwaarde, maar
wel voldoende middelen heeft om de verschuldigam-dinkomstenbelasting te voldoen?
Daarnaast vraagt de Orde zich af of het mogeliglaiseen BV in onderdekking in overleg met
de DGA kan volstaan met een afkoopwaarde ter grozdh de aanwezige middelen om
vervolgens de BV te liquideren.

Is het noodzakelijk dat een BV akkoord gaat metafkoop door de DGA of heeft een DGA
het eenzijdige recht het PEB af te kopen? Dit $pesder in een situatie waarbij de DGA-
pensioengerechtigde niet meer (of niet meer valede aandeelhouder is van de BV waar het
PEB is ondergebracht. De Orde vraagt zich dus aflaiop geweigerd kan worden door de
(aandeelhouders van de) BV. Als dit inderdaad beabis, is het dan wenselijk om voor deze
situaties een oplossing te bieden, zodat ook d&&' ©een reéle afkoopmogelijkheid krijgen?

Volgens het wetsvoorstel wordt in de Wet LB 1964dendslagvrijstelling geregeld van 34,5
procent bij een afkoop in 2017; 65,5 procent walad met loonbelasting belast. Dit gebeurt
niet expliciet in de Wet IB 2001. Klopt de aannawas de Orde dat hier evenwel niet het
resultaat van kan zijn dat bij de aangifte IB atpde korting terugbetaald moet worden? Is het
nodig om de korting ook afzonderlijk in de Wet IBA te regelen of komt er, zoals destijds
de levensloopverlofkorting, in de aangifte IB eeogalijkheid de korting aan te geven?

Is de BV inhoudingsplichtig bij het uitkeren van d@ikoopwaarde van het PEB en volgens
welke tabel dienen de inhoudingen dan plaats ®@evil BV's die nog niet in de uitkeringsfase
zitten, zouden zich in geval van inhoudingsplichbeten aanmelden voor de eenmalige
inhouding en afdracht van de loonbelasting, enrdaareer moeten afmelden. Dit leidt zowel
voor de Belastingdienst en de BV’s tot additioradieninistratieve lasten. Krachtens art. 38n
Wet LB 1964 zal bovendien informatie aangelevere@t®o worden bij de Belastingdienst. De
Orde vraagt daarom of de administratieve lastenef¢pkunnen worden door de
inhoudingsplicht achterwege te laten voor situatvear de uitkeringsfase nog niet is gestart.
Voor deze situaties zou het aanvragen van eenomgd aanslag inkomstenbelasting en/of
voornoemde informatieverstrekking soelaas kunnedéi.

De Orde heeft nog een vraag over de voorgestelttekgevan art. 38n Wet LB 1964. Volgens
lid 2 kan een aanspraak worden vrijgegeven vooerzde waarde in het economisch verkeer
van die aanspraak hoger is dan de fiscale balamdejaaits die aanspraak op datzelfde tijdstip
geheel wordt afgekocht of geruisloos wordt omge2etOrde struikelt hier over de woorden
‘voor zover’ in combinatie met de term aanspraak tiiee keer wordt genoemd. Het eerste
woord ‘aanspraak’ ziet op het af te stempelen deealaarbij is ‘voor zover’ dan een logische
benadering (alleen het deel boven de fiscale bakmsle mag worden afgestempeld). Daarna
staat in datzelfde lid ‘mits die aanspraak op d&dedijdstip (...)", waarbij ‘de aanspraak’ dan
lijkt te verwijzen naar de volledige pensioenaaaafr Dit betreft immers de volledige
omzetting. De Orde vindt de wettekst niet uitblinkim helderheid. Wellicht wordt het
duidelijker als wordt toegevoegd dat ‘een deel gdaraanspraak kan worden vrijgegeven’ en
‘mits de volledige resterende aanspraak (=na afséng) wordt afgekocht of omgezet'. Is de
zienswijze van de Orde correct?
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Het voorgestelde art. 38q Wet LB 1964 beoogt mighiegen te gaan. Begrijpt de Orde het
goed dat, als een DGA in 2016 om hem moverendeesdgestart is met het opbouwen van
PEB, de afstempelingsmogelijkheid niet geldt? DdeOrraagt zich af of hier sprake is van
misbruik of anticipatie op eventuele wetgeving.

Kan de staatssecretaris bevestigen dat onder ‘oplmals vermeld in het voorgestelde art.
38g Wet LB 1964 niet wordt verstaan de hogere veseigen beheer die in 2016 kan ontstaan
door het terughalen van een verzekerd deel vaREBEBtnaar de BV?

Is de staatssecretaris het met de Orde eens datdrgiestelde art. 38q Wet LB 1964 ertoe zal
leiden dat situaties die hieronder vallen, volledigt zullen worden afgekocht of omgezet,
hoewel de genoemde sancties alleen van toepasgirgpzhet in 2016 opgebouwde deel? En
Z0 niet, waarom niet?

Ten slotte vraagt de Orde zich af hoe met de vabetpe korting op de afkoopwaarde wordt
omgegaan in de situatie dat in 2016 het PEB isged¥agen van de ene naar de andere BV?
Het voorgestelde art. 380 lid 1 Wet LB 1964 noearhalijk expliciet ‘dat lichaam'.

2.2 Oudedagsverplichting

De Orde verwelkomt de introductie van de ODV. Gt voor veel DGA's leiden tot meer
flexibiliteit, daar zij van de commerciéle waardenwhet PEB zullen zijn bevrijd.

De Orde vraagt zich af met welke rentepercentag®@@¥ wordt opgerent. Als hiervoor het
U-rendement wordt gebruikt, leidt dit tot het medaxdige effect dat de ODV waarschijnlijk
lager zal gaan worden, nu het U-rendement sindssaug) negatief is. Is het wellicht beter om
bij een ander rendement aan te sluiten of een greles van O procent vast te stellen? En kan
de staatssecretaris toelichten of het percentagemaand tot maand wijzigt of mag per
(boek)jaar uitgegaan worden van een rentepercehtbige is ook denkbaar om een vast
oprentingspercentage voor te schrijven. Anderzjedseft de Orde zich ook dat dit wellicht
weer kan leiden tot een verschil in de commera@é@ldiscale waarde. Kan de staatssecretaris
overigens bevestigen dat de commerciéle en fiscadede bij een ODV gelijk zijn aan elkaar?

Als de Orde het goed ziet, is het mogelijk is om @DV over te dragen van de ene aan de
andere BV, bijvoorbeeld in het kader van een rausgdie. De Orde vraagt of de
staatssecretaris dit kan bevestigen.

Met de introductie van de ODV wordt een totaal niedaciliteit geintroduceerd in de fiscale
wetgeving. Het is een faciliteit die louter ziet epn overgangsrecht. De Orde vindt dit
ongelukkig, daar de fiscale wetgeving al vele Vieitende fiscale oudedagsvoorzieningen
kent. Uniformering van de regelgeving van deze creliende regelingen is toe te juichen.
Daarom zou het naar de mening van de Orde toecteeju zijn als de mogelijikheden met de
ODV meer in lijn worden gebracht met de mogelijktieddan andere oudedagsvoorzieningen
zoals de (tijdelijke) oudedagslijfrente en hetdigckader van het werknemerspensioen. Hierbij
denkt de Orde onder meer (maar niet limitatief) aamlere flexibiliteit met betrekking tot de
vervroeging van de ingangsdatum (en die niet tetken tot vijf jaar) en de mogelijkheid van
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hoog/laag-uitkeringen. Dit zou naar de mening var®dde ook mogelijk moeten kunnen zijn
bij uitkeringen vanuit de BV onder de ODV.

Als alternatief voor de ODV heeft de DGA de modgigid om het bedrag af te storten bij een
toegestane uitvoerder voor lijfrenten om daar vigmos een fiscaal toegestane lijfrente aan te
kopen. Een tijdelijke oudedagslijfrente behoort dah de mogelijkheden. Hierbij is de
minimale looptijd vijf jaar, waarbij de jaarlijks@tkeringen niet hoger mogen zijn dan ruim
21.000 euro. De Orde vraagt zich af waarom eentgelgke tijdelijke lijfrente ook niet
mogelijk is bij het uitkeren vanuit de eigen BV. #am is het niet mogelijk dat de uitkeringen
uit de ODV, zoals bij pensioen (art. 18a lid 4 andl&Vet LB 1964) of lijfrenten (art. 3.125 lid

1 onderdeel a Wet IB 2001), pas ingaan op de jeefte vijf jaar hoger is dan de AOW-
gerechtigde leeftijd?

Op grond van het voorgestelde art. 38p lid 2 onelgdrd Wet LB 1964 moeten de termijnen
van de ODV na het overlijden van de DGA binnen tivaemanden na het overlijden ingaan.
De Orde vraagt zich af aan welke eisen de aan gerktermijn moeten voldoen. Geldt hier
ook een termijn van twintig jaar?

Aangezien de partner van de DGA een wezenlijkgabkpelen in het besluitvormingsproces
over de beslissing inzake het aanwezige PEB égdattom meer dan 140.000 DGA’s, zal het
in de praktijk zo zijn dat veruit het grootste deah de DGA’s op 1 januari 2017 nog geen
beslissing heeft gekomen (of kunnen nemen). Ditrede meeste gevallen pas geschieden in
de loop van 2017, waarbij de waarde van het PEBlaipnoment hoger zal zijn dan op 1
januari, wat fiscaal minder aantrekkelijk is. Daganuari 2017 in veel gevallen niet haalbaar
zal zijn, is de Orde voorstander van een wijzignag de voorgestelde regeling, waarbij de
keuze over de toekomst van de bestaande aansgr&ERBin de loop van 2017 kan worden
genomen en terugwerkt naar 1 januari 2017. Graageeent de Orde de visie van de
staatssecretaris op deze suggestie.

De Orde is voorstander van de mogelijkheid tot gidijke afkoop en gedeeltelijke omzetting
in een ODV van het bestaande PEB. Dit geeft megitiliteit. Het wetsvoorstel lijkt evenwel
uit te gaan van een alles of niets benadering en geamte te bieden voor combinaties van
afkoop en omzetting in een oudedagsverplichtingyefiseerde afkoop van een PEB. Zie
bijvoorbeeld de volgende voorbeelden (andere vasaijn natuurlijk denkbaar).

Voorbeeld 1: DGA A wenst (omwille van liquiditeiestenen) zijn PEB gespreid af te kopen
over de jaren 2017, 2018 en 2019.

Voorbeeld 2: DGA B wenst (omwille van liquiditeiggstenen of omdat hij toch gedeeltelijk een
oudedagsvoorziening wenst te behouden) zijn PER @é¢e kopen en deels om te zetten.

Beide voorbeelden lijken niet mogelijk door het gek van de woorden “geheel” en “of” in
het voorgestelde art. 38n lid 2 Wet LB 1964. Ook &:traps rakket” waarbij in voorbeeld 2
eerst het gehele PEB wordt omgezet en vervolgeels eerdt afgekocht lijkt niet mogelijk
gelet op het woord "geheel" in het voorgestelde 28p lid 5 Wet LB 1964. Of kan het
voorgestelde art. 38n lid 2 Wet LB 1964 (waarinmdeorden “voor zover” worden gebruikt)
zo gelezen worden dat het PEB in stappen kan waidgstempeld (en het afgestempelde deel
vervolgens geheel wordt afgekocht of omgezet) zedatbeeld 1 en 2 wel mogelijk zijn? Dit
zou het mogelijk maken dat een DGA en/of ex-parthen toch een deel kan afkopen of
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omzetten, als een van beide partijen niet wil mekerevoor zijn/haar deel. Het maakt het ook
voor de DGA met weinig liquiditeit mogelijk om zipensioenverplichting te verlagen. Dit is
naar de mening van de Orde maatschappelijk weksgliheeft positieve budgettaire effecten.
Indien het Wetsvoorstel met art. 38n lid 2 Wet L#54 hier niet in voorziet, vraagt de Orde
naar de ratio van de keuze om alleen volledigeagdkoogelijk te maken.

De ODV wijst bij overlijden van de gerechtigde dégenamen aan als begunstigden. Kan in
dit kader ook expliciet de partner/niet-erfgenaaaorden aangewezen?

2.3 De positie van de partner

De Orde constateert dat de (ex-)partner een weékzemntl speelt in het besluitvormingsproces
inzake het bestaande PEB. Naar de mening van de @oét de partner inderdaad bijzonder
goed geadviseerd en meegenomen worden in dit pooeesjn/haar belangen goed te dienen.
Daarom is de Orde het eens met de inhoud van hsvewstel, waarin bepaald wordt, dat de
(ex-)partner te allen tijde akkoord moet gaan neet leeslissing. Louter de ondertekening van
de beslissing door de partner leidt volgens de Cadders dan opgenomen in par. 3.5 van de
MVT, niet tot het feit dat zeker wordt gesteld datpartner zich bewust is van de gevolgen van
het afstempelen van de pensioenaanspraak.

De Orde vraagt zich af of het mogelijk is om heatperpensioen en het ouderdomspensioen te
splitsen en het partnerpensioen ongewijzigd tenlatks verplichting van de BV en het
ouderdomspensioen fiscaal vriendelijk af te kopdierbij zouden de rechten van de partner
ongewijzigd blijven en zou er toch ook afgekochhiken worden. Tevens wordt voorkomen
dat het partnerpensioen moet worden afgestorebipmerzekeringsmaatschappij, waarvoor de
liquiditeiten veelal ontbreken. Is het een altaefaim het partnerpensioen onder te brengen in
een andere BV?

In dit kader vraagt de Orde of de Staatsecretanstkelichten of de aanspraak van een ex-
partner op een deel van het ouderdomspensioen paroferpensioen kwalificeert als een
afzonderlijke pensioenaanspraak of niet, welke algens afgekocht of omgezet kan worden?
Maakt het in dit kader uit of conversie heeft ptgatvonden van de aanspraken van een ex-
partner?

Het partnerpensioen is een wezenlijk onderdeelheirsysteem van toekomstvoorzieningen.
De Orde vraagt zich daarom af wat de opbouwmodglen voor het nabestaandenpensioen
zijn na een afkoop dan wel omzetting in ODV. Wordeze opbouwmogelijkheden hierdoor
beperkt, zodat in deze situaties altijd een rdiédig partnerpensioen zal ontstaan?

De partner zal in menige situatie gecompenseergevete worden in verband met het verlies
aan pensioen. De Orde vraagt aan de staatssesdthijikan bevestigen dat deze compensatie
in de vorm van een nettobedrag dus zonder belastifigg bij de ontvangende partij kan
plaatsvinden? Moet deze compensatie overigensd#oDGA of door de BV worden verstrekt?
Kan de staatssecretaris aangeven op welke wijgenepensatie zou kunnen plaatsvinden?

De Commissie Wetsvoor stellen van de NOB reageert gevraagd en ongevraagd op fiscaal relevante 8
(wets)voorstellen (en het voortraject daarvan) vanuit de expertise van haar leden. Belangrijke toetsstenen

zijn rechtszekerheid (waaronder terugwerkende kracht), verenigbaarheid met het recht, uitvoerbaarheid,
effectiviteit en efficiency, regeldruk en gevolgen voor het investeringsklimaat.



N|O| B]

De Orde vraagt zich af of het noodzakelijk is daed-partner van de DGA akkoord gaat met
een afkoop of omzetting van het PEB in de situdtie de pensioenaanspraak van de ex-
echtgenoot is afgestort bij een verzekeringsmaajpguh

Ten slotte vraagt de Orde of de partner ook moed tekenen als niet wordt gekozen voor
uitfasering van het PEB doch het PEB vOor 1 jan2@ti7 enkel premievrij wordt gemaakt (zie
mede onderdeel 2 hiervior).

2.4 Informatieplicht

In het voorgestelde art. 38n lid 5 Wet LB 1964, diceen AMvB aangekondigd. De Orde
dringt erop aan een concept van dit AMvB nog tiglde Tweede-Kamerbehandeling van het
wetsvoorstel beschikbaar te stellen, zodat het kiseluitmaken van de beraadslaging in het
parlement. Uit de MvT blijkt onder meer dat op gtaan de informatieplicht van de DGA aan
de Belastingdienst en dat de DGA binnen één maameimaken van de keuze gegevens moet
doorgeven aan de Belastingdienst. Als dit nieidiglebeurt, zou dit leiden tot een fictieve
afkoop van het PEB. De Orde is van mening dat tirzeijn veel te kort is en stelt daarom
voor deze termijn op te rekken tot minimaal zesmdaa.

2.5 Gesplitste polissen

De Orde heeft met belangstelling kennisgenomerheaonnderdeel over de gesplitste polissen
in de MvT. De Orde hecht eraan te benadrukkenrdaeruit de meeste van deze situaties
(minder dan 90 procent) sprake is van een zogenoatepaald deel dat is verzekerd bij een
verzekeringsmaatschappij. Dit houdt in dat er spliakvan één PEB, waarbij ervoor gekozen
is een onbepaald deel te verzekeren. Wellicht ¥ermtnede benadrukt de Orde dat hierbij dus
geen specifieke pensioenovereenkomst met de vemggmaatschappij is overeengekomen.
Het bevreemdt de Orde derhalve dat in het wetstel@andere regels gelden voor dat deel van
het PEB dat is ondergebracht bij een verzekeraar, dit civielrechtelijk onderdeel uitmaakt
van de pensioenovereenkomst in eigen beheer.

Volgens onderdeel 3.6.2 van de MvT is het mogelifkde fiscale waarde van het PEB in een
dergelijke situatie af te kopen én het deel bijvéezekeraar in stand te houden. Feitelijk
betekent dit dus naar de mening van de Orde dgbdretioen gedeeltelijk wordt afgekocht.
Een gedeeltelijke afkoop wordt onder de huidigegeeing uitdrukkelijk niet toegestaan op
grond van art. 19b lid 1 onderdeel b Wet LB 1964 Waag van de Orde is wat voor
pensioenovereenkomst blijft bestaan als de DGAstale waarde afkoopt (of omzet in een
ODV) en de polis bij de verzekeraar in stand |Bate valt de resterende overeenkomst dan te
duiden?

Het extern verzekerde deel van het PEB mag no@1i® 2eruggehaald worden naar eigen
beheer, maar niet meer daarna. De Orde vraagtadéssecretaris toe te lichten wat het
probleem is om dergelijke pensioenpolissen ook(Qi®2erug te halen naar eigen beheer. Dit
deel zou dan ook nog in 2017, 2018 of 2019 kunnerd&n afgekocht of worden aangewend
voor een pensioenuitkering vanuit de BV. Maaktdwetrigens uit of de extern verzekerde polis
op naam van de BV dan wel op naam van de DGA sW¥at7s het effect op een door de BV

gesloten polis als de DGA besluit om over te stapgede ODV?
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Hierbij speelt ook nog het volgende. Omdat hetekerde deel alleen nog in 2016 kan worden
teruggehaald naar het eigen beheer, dienen DGAgs, dan tijde van een wetsvoorstel,
beslissingen over gaan nemen. De DGA moet er aabuit gaan dat het wetsvoorstel tot
wet wordt verheven en op basis daarvan een keume gaken. De Orde zou het waarderen
als DGA’s wat langer, dus ook nog in 2017, de migdedid zouden krijgen om eventueel een
geheel of gedeeltelijk verzekerd pensioen terdtaten naar eigen beheer om het aldaar uit te
voeren. Hierbij zou kunnen worden aangesloten digefaciliteerde afkooptermijn van drie
jaren in de jaren 2017 tot en met 2019.

Een extern verzekerd PEB kan nog alleen in 201@eoteruggehaald naar eigen beheer, zo
blijkt uit de MvT. Naar de mening van de Orde geldiniet voor de (externe) polissen, waarbij
het eigenbeheerlichaam het pensioen slechts (gehgeldeeltelijk) heeft herverzekerd, een
zogenoemde dekkingspolis (zonder pensioenclausdderde vraagt de staatssecretaris dit te
bevestigen.

De Orde vraagt de staatssecretaris toe te lichtaherop tegen is om de belastingkorting bij
afkoop ook te laten gelden in de situatie dat kké&tra verzekerde deel van het pensioen in
2016 terug wordt gehaald naar eigen beheer. Isitliatie is er naar de mening van de Orde
geen sprake van misbruik of iets dergelijks, dastrdxtern verzekerde deel onlosmakelijk
onderdeel vormt van het PEB.

Graag zou de Orde antwoord krijgen op de volgemdagt Een DGA heeft een PEB dat tot
ultimo 2016 wordt opgebouwd met een ingebouwd exterzekerd kapitaal. De inbouw heeft
plaatsgevonden op basis van de zogenoemde hegsidéihode (zie het besluit van 3 juli
2008, nr. CPP2008/447M). Met de herleidingsmethedelen de uit het verzekerde kapitaal
te herleiden pensioenuitkeringen ingebouwd bij dangdering van het PEB. Als in deze situatie
het verzekerde kapitaal uit de polis niet wordtrgedragen aan de BV is de vraag van de Orde
wat de fiscale waarde voor de uitfasering in dieadie is. Voorts is de vraag op welke wijze
op de pensioeningangsdatum de hoogte van het ardspeénsioen in die situatie dan wordt
bepaald. Gaat dit dan op dezelfde wijze als bijmeigen beheer gehouden deel of wordt dat
berekend, zoals dat tot dusver gebruikelijk ishelere op grond van actuariéle uitgangspunten?

Is het mogelijk dat een DGA zijn gedeeltelijk extererzekerde polis voortzet (dus premie
blijft betalen), als de DGA het pensioen op de imlan de BV afkoopt dan wel omzet in een
OoDvV?

Overigens vraagt de Orde of het de staatssecrétkend is op welke wijze verzekeraars met
deze polissen zullen omgaan. Is het mogelijk deteleeraars besluiten verdere premiebetaling
en/of opbouw in de extern verzekerde delen vaRB& niet verder toe te staan naar aanleiding
van dit wetsvoorstel? Het is namelijk na de invogrvan dit wetsvoorstel en een eventuele
afkoop of omzetting van het PEB voor de verzekesmgatschappij volledig onduidelijk of het
betreffende resterende contract blijft binnen dikrcale grenzen, terwijl er ook geen
pensioenovereenkomst aan ten grondslag ligt. Gvaageemt de Orde de visie van de
staatssecretaris hierop.
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2.6 Reeds ingegane pensioenen

Met belangstelling heeft de Orde kennisgenomen hetnfeit dat het fiscaal gefaciliteerd
afkopen ook mogelijk is voor ingegane pensioenean He staatssecretaris bevestigen dat het
ook mogelijk is om reeds ingegane pensioenen aretten in een ODV? Als het mogelijk is
om ingegane pensioenen om te zetten in een ODV,deostaatssecretaris dan kunnen
toelichten, door middel van een voorbeeld, hoelait in zijn werk gaat:

bij een DGA die nu 70 jaar is (en dus al vijf jp@nsioen ontvangt);

bij een DGA die nu 70 jaar is, waarbij het pensiopr60-jarige leeftijd is ingegaan;
bij een DGA die nu 88 jaar is (en dus al 23 jaarsgeen ontvangt);

bij een DGA die nu 58 jaar is (en het pensioen negd heeft laten ingaan)?

De Orde vraagt zich af of een nabestaande vaneeeis overleden DGA ook de mogelijkheid
heeft om het pensioen af te kopen dan wel om terzet een ODV. Wat zijn de gevolgen van
een eventuele omzetting in een ODV als de nabe$tagm dit moment nog erg jong is? Is er
in die situatie naar de mening van de staatsseiset@erigens sprake van een belaste
schenking van de nabestaande aan de aandeelhdsidir @en andere persoon (of: andere
personen) is?

Het afkopen van een ingegaan pensioen door eenZa3#faar de mening van de Orde zakelijk
moeten plaatsvinden. Betekent dit ook dat de (a&lhdeders van de) BV om medische
waarborgen moeten vragen bij een afkoop van eedsrésjegaan pensioen? Zou de
pensioengerechtigde namelijk een matige tot sleghtr®endheid hebben op het moment van
het verzoek tot afkoop, dan zou de BV niet tot afkmmoeten overgaan. Kan de staatssecretaris
daarom bevestigen dat medische waarborgen bij amgegensioenen daarom niet nodig zijn?

2.7 Aandelen (pensioen-)BV in andere handen

De Orde is van mening dat de staatssecretaristslacimmier maar wel bijzonder stellig
aandacht schenkt aan de situatie van mogelijkenkalgen bij het afkopen of omzetten van
het PEB. Bij een afkoop of omzetting in een ODVern dergelijke situatie zal er naar de
mening van de staatssecretaris sprake zijn vars@®nking, omdat de pensioengerechtigde
de aandeelhouders bevoordeelt. Dit zal resulteresthienkbelasting. Kan de staatssecretaris
voorts bevestigen dat alsdan de aandeelhouder(s)deabetreffende BV een informele
kapitaalstorting doet(doen), die leidt tot een legeerkrijgingsprijs in de sfeer van het
aanmerkelijk belang?

De Orde kan zich inderdaad situaties voorstelleagrnj sprake zal zijn van een schenking.
Maar er kunnen en zullen situaties zijn, waarkipdiar de mening van de Orde niet het geval
is. Voor een schenking is vereist dat sprake iswaarming bij de schenker, verrijking bij de
begiftigde en van vrijgevigheid (de bevoordelingirding) en dat zal niet in alle situaties het
geval zijn.

De Orde vraagt of de staatssecretaris het met dke @ens is dat afkoop door een
minderheidsaandeelhouder niet per se tot een sttgeaéin de overige aandeelhouders (in
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dezelfde BV) leidt. Veelal zal deze minderheidsamtidouder namelijk geen
bevoordelingsbedoeling hebben. Ook in een situddieer meer aandeelhouders zijn (met
eventueel ook meerdere PEB'’s) zal de ene aandekdhale ander niet willen bevoordelen,
waardoor er naar de mening van de Orde ook geakesman een schenking zal zijn. Een
eventuele bevoordeling lijkt niet te zijn gerichg de bevoordeling van de aandeelhouder(s).
Kan de staatssecretaris dit bevestigen?

Het voorgestelde art. 10a.18 lid 3 onderdeel b W&001 en het voorgestelde art. 1l bepalen
dat de verkrijgingsprijs van aandelen of winstbeey niet wordt verhoogd met, kort gezegd,
de korting die in de jaren 2017-2019 op de grorgdstzor de loonbelasting wordt verleend.
Het voorgestelde art. 34e lid 3 onderdeel b Wet \IP&9 en het voorgestelde art. VIII bepalen
iets soortgelijks voor de vennootschapsbelastireydde meent dat deze beide bepalingen
buiten toepassing moeten blijven als wel sprakeais een (belaste) schenking. Alsdan is
immers sprake van een schenking door de pensiamiggyde aan de aandeelhouders van het
pensioenlichaam die vervolgens op hun beurt eeornrdle kapitaalstorting doen in het
pensioenlichaam. De Orde verzoekt de staatssesrgearoemde bepalingen buiten toepassing
te laten in situaties als deze, waarin de afkoodeidt tot een (belaste) schenking.

Voorts vraagt de Orde zich af of de pensioengeigahin een dergelijke situatie verarmt als
hij de pensioenaanspraak afkoopt in de situatieldiatelijk is dat de desbetreffende Pensioen-
BV onvoldoende vermogen heeft om het pensioen Eaag uit te keren.

Een mogelijke schenking door het afkopen of omnettn het PEB leidt naar de mening van

de Orde tot waarderingsproblemen. Van welke waauatet er namelijk op dat moment worden

uitgegaan? De waarde van het aanwezige vermogidm BV, de waarde in het economische

verkeer zoals dat berekend wordt door de Raad d®daarverslaggeving of de waarde in het
economische verkeer zoals de Belastingdienst deegtpvast te stellen? Graag verneemt de
Orde de visie van de staatssecretaris hierop.

Overigens vraagt de Orde zich af of er sprake mseen belaste schenking als het PEB wordt
afgekocht of omgezet in een ODV en aan de echtgege#n compensatie wordt betaald. Wat
is de visie van de staatssecretaris hierop? En tneikdaarbij nog uit of sprake is van een
(algehele of beperkte) huwelijksgemeenschap? Moehdtaatssecretaris van mening zijn dat
sprake is van een schenking, dan bepleit de Ordim @@ Successiewet expliciet op te nemen
dat nimmer sprake is van een schenking aan de gparDe partnerproblematiek is al
ingewikkeld genoeg en moeilijk oplosbaar, ook ermrab civielrechtelijk. Dit wordt sterk
bemoeilijkt als steeds een belaste schenking adsmiwan Damocles boven het hoofd hangt.

Zouden schenkingsaspecten naar de mening van akssderetaris ook voorkomen kunnen
worden in de situatie dat de pensioengerechtigdedeerpensioen-BV voor afkoop een
overeenkomst aangaan, waarin wordt afgesprokerdelgiensioengerechtigde gebruik wil
maken van de afkoopfaciliteit, maar dat de pengjesschtigde dit alleen doet wanneer de BV,
daar een vergoeding tegenoverzet, bijvoorbeeldetfevan het voordeel voor de BV?

Kan de staatssecretaris bevestigen dat, indiers th@mGA niet 100 procent van de aandelen
bezit in de BV, de DGA de dreiging van schenkbatgsen/of uitdeling kan vermijden door
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nog vooér 1 januari 2017 dan wel voor het moment afloop of omzetting in een ODV de
aandelen van de BV te verwerven die de pensioelmggan die DGA uitvoert respectievelijk
moet gaan uitvoeren? Of zou een schenking kunnedemovermeden als de DGA met de
andere aandeelhouders (schriftelijk) afspreekt (der) een aanvullend dividend op zijn
aandelen wordt uitgekeerd in verband met het véradsen de afkoopwaarde en de hogere
marktwaarde van de pensioenverplichting?

De Orde vraagt de mening van de staatssecretarsdevwolgende situatie. De aandelen van
de Pensioen-BV zijn niet (meer) in handen van deasiengerechtigde. Deze
pensioengerechtigde is ernstig ziek en besluitRiB af te kopen. Leidt dit in dit geval ook
tot een schenking aan de aandeelhouders van d©Bighet juist een schenking aan de DGA?

Tevens zal het naar de mening van de Orde zo atjnats de pensioengerechtigde niet meer
in Nederland woont op het moment dat hij besluiteakopen of om te zetten en voorts de
woonplaatsfictie niet meer aan de orde is, er ingeeel geen schenkbelasting kan worden
geheven. Kan de staatssecretaris dit bevestigen?

2.8 Internationale aspecten

Met betrekking tot dit wetsvoorstel verdienen delinationale aspecten ook aandacht. Het zal
regelmatig voorkomen dat de DGA niet (meer) in Nikzael woont op dit moment en in dat
kader dient helder te zijn wat de exacte fiscakolgen zijn bij het afkopen of omzetten van
het PEB. De Orde vraagt daarom hoe de ODV-uitkeradra die ingaat, wordt gekwalificeerd
onder het belastingverdrag? Valt dit (ook) ondeargensioenartikel? Aangezien veel DGA’s
in Belgié, Duitsland, Frankrijk of Spanje wonenaagt de Orde de staatssecretaris deze en
onderstaande vragen algemeen maar ook specifielkdeae landen te beantwoorden. Sorteert
de korting in deze situaties wel effect? En gaaedanden wellicht uit van een totaal andere
grondslag dan Nederland?

Voor zover de conserverende aanslagen in stangeblgou de Orde graag een toelichting
krijgen op welke wijze rekening gehouden wordt rhet (actuariéle) rente-element in de
pensioenaanspraken voor zover dat rente-elemempgekomen tijdens de periode dat de
betreffende DGA in het buitenland woonde. Blijftt dandement ook uitgezonderd van de
(verlaagde) conserverende aanslagen?

3. Overige fiscale pensioenmaatregelen

Na de ingrijpende wijzigingen in het PEB voorziedt hwetsvoorstel ook in enkele andere
maatregelen op het fiscale pensioenterrein. De {Didiet de voorgestelde wijzigingen in het
algemeen toe.

De Orde vraagt zich af of de 100%-grens ook gaatallen bij de 3%-staffel? Voorts heeft de
Orde vernomen dat een 2%-staffel ook is goedgekenrdeze vraag zou dan ook voor deze
staffel gelden. Ook vraagt de Orde zich af of @veins betekent dat de zogenaamde
eventtoetsen bij de 3%-staffel (bijvoorbeeld bijangeoverdracht) ook komen te vervallen?
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De Orde is van mening dat meer verdere vereenvimggig wenselijk zijn, zoals het hanteren

van één franchise voor zowel eindloon-, middelloen-beschikbare premieregelingen. Ook
denkt de Orde bijvoorbeeld aan de mogelijkheid ah gensioen onbeperkt vervroegd te
kunnen laten ingaan, zonder dat de dienstbetrekkimglt beéindigd. Daarom zou de Orde

graag van de staatssecretaris vernemen of er neg weeeenvoudigingen in het fiscale

pensioenlandschap te verwachten zijn. Voorts zoOdde graag van de staatssecretaris
vernemen of de voorgestelde vereenvoudigingen aakeepassing zijn op DGA-pensioen.

De Orde suggereert de staatssecretaris om eemeréastragen op de hiervoor aangegeven
punten.

Een afschrift van deze brief is heden verzonderdaastaatssecretaris van Financién.
Uiteraard is de Orde graag bereid het bovenstaaader toe te lichten.

Hoogachtend,
de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs

mWoooij
voorzitter Commissie Wetsvoorstellen

De Commissie Wetsvoor stellen van de NOB reageert gevraagd en ongevraagd op fiscaal relevante 14
(wets)voorstellen (en het voortraject daarvan) vanuit de expertise van haar leden. Belangrijke toetsstenen

zijn rechtszekerheid (waaronder terugwerkende kracht), verenigbaarheid met het recht, uitvoerbaarheid,
effectiviteit en efficiency, regeldruk en gevolgen voor het investeringsklimaat.



